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IL DECRETO LEGISLATIVO 231/2001 
“RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA DELLE PERSONE GIURIDICHE, SOCIETÀ 
E DELLE ASSOCIAZIONI ANCHE PRIVE DI PERSONALITÀ GIURIDICA” 

 
Con il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante la “Disciplina della 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica, a norma dell’art. 11 della legge 

29 settembre 2000, n. 300”, è stato introdotto nell’ordinamento nazionale un 

regime di responsabilità amministrativa degli enti che si aggiunge a quella della 

persona fisica, appartenente all’Ente, che ha materialmente realizzato il fatto 

illecito. 

Il decreto 231 fissa i principi generali della responsabilità amministrativa degli 

enti, i criteri di attribuzione della stessa, le sanzioni irrogabili, il procedimento di 

accertamento della responsabilità e gli aspetti inerenti l’applicazione della 

sanzione. 

La sanzione amministrativa può essere applicata alla società esclusivamente 

dal giudice penale nel contesto garantistico del processo penale e solo se 

sussistono tutti i requisiti oggettivi e soggettivi fissati dal legislatore, ovvero: 

• sia stato commesso un “reato presupposto”; 

• l’autore del “reato presupposto” sia riconducibile ad uno dei soggetti 
indicati dal legislatore; 

• il reato sia commesso nell’interesse o a vantaggio dell’Ente. 

Inoltre, si rileva che la responsabilità dell'Ente è una responsabilità autonoma, 

nel senso che sussiste anche quando l'autore del reato non è stato identificato o 

non è imputabile e quando il reato si estingue per una causa diversa 

dall'amnistia. 

 
 

1. I REATI PRESUPPOSTO 

La responsabilità amministrativa delle persone giuridiche non deriva da 

qualsiasi reato commesso da soggetti appartenenti alla Società, come meglio 

decritti al successivo paragrafo, ma discende soltanto dalla commissione di 
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alcune fattispecie tassativamente indicate dal legislatore. 

Tali fattispecie, dette anche “reati presupposto”, sono indicate dall’art. 24 all’art. 

25 terdecies del d.lgs. 231/01 ovvero vengono previste in alcune leggi speciali. 

Si riporta, di seguito, l’elenco dei reati presupposto: 

 
• Reati contro la Pubblica Amministrazione (art. 24 e 25) 
Ø Malversazione a danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 316 bis 

codice penale), 

Ø Indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte 

dello Stato o di altro Ente pubblico (art. 316 ter codice penale), 

Ø Concussione (art. 317 codice penale), 

Ø Corruzione per un atto di ufficio (art. 318 codice penale), 

Ø Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319 codice 

penale), 

Ø Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter codice penale), 
Ø Induzione indebita a dare o promettere utilità (319 quater codice penale), 

Ø Istigazione alla corruzione (art. 322 codice penale), 

Ø Peculato, concussione, induzione a dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri della Corte penale internazionale o 

degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee 

e di Stati esteri (art. 322 bis codice penale), 

Ø Truffa in danno dello Stato o di altro Ente pubblico (art. 640, co. 2, n.1 

codice penale), 

Ø Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 

bis codice penale), 

Ø Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640 

ter codice penale). 

 
• Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24 bis) 
Ø Falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia 

probatoria (art. 491 bis codice penale), 

Ø Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter 
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codice penale), 

Ø Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici 

o telematici (art. 615 quater codice penale), 

Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti 

adanneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615 

quinquies codice penale), 

Ø Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 

informatiche o telematiche (art. 617 quater codice penale), 

Ø Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o 

interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 quinquies 

codice penale), 

Ø Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 

bis codice penale), 

Ø Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati 

dallo Stato o da altro Ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 

635 ter codice penale), 

Ø Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater codice 

penale), 

Ø Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 

635 quinquies codice penale), 

Ø Frode informatica del certificatore di firma elettronica (art. 640 quinquies 

codice penale). 

 
• Reati di criminalità organizzata (art. 24 ter) 
Ø Associazione per delinquere (416 codice penale), 

Ø Associazione finalizzata a commettere i delitti di cui al sesto comma 

dell’art. 416, ovvero riduzione o mantenimento in schiavitù (art. 600 

codice penale), tratta di persone (art. 601 codice penale), acquisto e 

alienazione di schiavi (art. 602 codice penale), violazione delle diposizioni 

concernenti la disciplina dell’immigrazione (art. 12, comma 3 bis T.U. 

Immigrazione) e delle norme sulla condizione dello straniero d.lgs. 

286/1998), 
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Ø Associazioni di tipo mafioso anche straniere (416 bis codice penale), 

Ø Delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo 

416 bis ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste 

dallo stesso articolo, 

Ø Scambio elettorale politico-mafioso (416 ter codice penale), 
Ø Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 codice penale), 

Ø Delitti previsti dall'articolo 74 del testo unico di cui al decreto del 

Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, 

Ø Illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, 

cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di 

armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi 

clandestine nonché di più armi comuni da sparo (art. 407, co. 2, lett.a), 

numero 5 c.p.p.). 

 
• Reati c.d. di falso nummario (art. 25 bis) 
Ø Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di 

brevetti, modelli e disegni (art. 473 codice penale), 

Ø Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 

codice penale), 

Ø Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo 

concerto, di monete falsificate (art. 453 codice penale), 

Ø Alterazione di monete (art. 454 codice penale), 

Ø Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate 

(art. 455 codice penale), 

Ø Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 codice 

penale), 

Ø Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, 

detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 

codice penale), 

Ø Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di 

pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 codice penale), 

Ø Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 
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falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 

codice penale), 

Ø Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 codice penale). 
 
• Reati contro l’industria e il commercio (art. 25 bis 1)  

 
 

Ø Turbata libertà dell'industria o del commercio (art. 513 codice penale), 

Ø Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis codice penale), 

Ø Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 codice penale), 

Ø Frode nell'esercizio del commercio (art. 515 codice penale), 

Ø Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 

codice penale), 

Ø Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 codice penale), 

Ø Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 

industriale (art. 517 ter codice penale), 

Ø Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei 

prodotti agroalimentari (art. 517 quater codice penale). 

 
• Reati societari (art. 25 ter) 
Ø False comunicazioni sociali (art. 2621 codice civile), 

Ø False comunicazioni sociali – fatti di lieve entità (art. 2621 bis codice 
civile), 

Ø False comunicazioni sociali nelle società quotate (art. 2622 codice civile), 

Ø Impedito controllo (art. 2625, codice civile), 

Ø Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 codice civile), 

Ø Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627, codice civile), 

Ø Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante 

(art. 2628, codice civile), 

Ø Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629, codice civile), 
Ø Omessa comunicazione del conflitto di interessi (2629 bis c.c.), 

Ø Formazione fittizia del capitale (art. 2632 codice civile), 

Ø Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633, 
codice civile), 
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Ø Corruzione fra privati (art. 2635, comma 3 codice civile), 

Ø Induzione alla corruzione tra privati (art. 2635 bis codice civile), 

Ø Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 codice civile), 

Ø Aggiotaggio (art. 2637 codice civile), 

Ø Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità di pubblica vigilanza 

(art. 2638, cod. civ.). 

 
• Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico 

(art. 25 quater) 
Ø Associazione con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione 

dell'ordine democratico (art. 270 bis codice penale). 

Ø Assistenza agli associati (art. 270 ter codice penale). 

Ø Arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270 

quater codice penale). 

Ø Organizzazione di trasferimenti per finalità di terrorismo (art. 270 quater1 

codice penale). 

Ø Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale 

(art. 270 quinquies codice penale). 

Ø Condotte con finalità di terrorismo (art. 270 sexies codice penale). 

Ø Attentato per finalità di terrorismo o di eversione (art. 280 codice penale). 

Ø Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280 bis codice 

penale). 

Ø Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289 bis 

codice penale). 

Ø Istigazione a commettere alcuno dei delitti preveduti dai capi primo e 

secondo (art. 302 codice penale). 

• Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25 quater 1) 
Ø Art. 583 bis codice penale 

 
 
• Reati contro la personalità individuale (art. 25 quinquies) 
Ø Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 codice 

penale), 
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Ø Prostituzione minorile (art. 600 bis codice penale), 

Ø Pornografia minorile (art. 600 ter codice penale), 

Ø Detenzione di materiale pornografico (art. 600 quater codice penale), 

Ø Pornografia virtuale (art. 600 quater 1 codice penale), 

Ø Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 

600 quinquies codice penale), 

Ø Tratta di persone (601 c.p.), 

Ø Acquisto ed alienazione di schiavi (602 c.p.), 

Ø Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis codice penale) 

Ø Adescamento di minorenni (609 undecies codice penale). 
 
 
• Reati di abuso e manipolazione di mercato (art. 25 sexies) 
Ø Abuso di informazioni privilegiate di cui agli artt. 184 e 187 bis, TUF, 

Ø Manipolazione di mercato di cui agli artt. 185 e 187 ter, TUF. 
 
 
• Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime 

commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e della 
sicurezza sul lavoro (art. 25 septies) 
Ø Omicidio colposo (art. 589 codice penale), 

Ø Lesioni personali colpose (art. 590 codice penale). 
 
 
• Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita, nonché autoriciclaggio (art. 25 octies) 
 
 

Ø Ricettazione (art. 648 codice penale), 

Ø Riciclaggio (art. 648 bis codice penale), 

Ø Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648 ter codice 

penale). 

Ø Autoriciclaggio (art. 648 ter, 1 codice penale). 
 
 
• Reati in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25 nonies)  
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Ø Messa a disposizione del pubblico, in un sistema di reti telematiche, 

mediante connessioni di qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno 

protetta, o di parte di essa (art. 171, l. 633/1941 comma 1 lett. a) bis); 

Ø Reati di cui al punto precedente commessi su opere altrui non destinate 

alla pubblicazione qualora ne risulti offeso l’onore o la reputazione 

dell’autore (art. 171, l. 633/1941 comma 3); 

Ø Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; 

importazione, distribuzione, vendita o detenzione a scopo commerciale o 

imprenditoriale o concessione in locazione di programmi contenuti in 

supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione di mezzi per 

rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di programmi per 

elaboratori (art. 171 bis l. 633/1941 comma 1); 

Ø Riproduzione, trasferimento su altro supporto, distribuzione, 

comunicazione, presentazione o dimostrazione in pubblico, del contenuto 

di una banca dati; estrazione o reimpiego della banca dati; distribuzione, 

vendita o concessione in locazione di banche di dati (art. 171 bis l. 

633/1941 comma 2); 

Ø Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in 

pubblico con qualsiasi procedimento, in tutto o in parte, di opere 

dell'ingegno destinate al circuito televisivo,  cinematografico,  della 

vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi o ogni altro 

supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, 

cinematografiche o audiovisive assimilate o sequenze di immagini in 

movimento; opere letterarie, drammatiche, scientifiche o didattiche, 

musicali o drammatico musicali, multimediali, anche se inserite in opere 

collettive o composite o banche dati; riproduzione, duplicazione, 

trasmissione o diffusione abusiva, vendita o commercio, cessione a 

qualsiasi titolo o importazione abusiva di oltre cinquanta copie o  

esemplari di opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi; 

immissione in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di 

qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno protetta dal diritto d'autore, o 

parte di essa (art. 171 ter l. 633/1941); 
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Ø Mancata comunicazione alla SIAE dei dati di identificazione dei supporti 

non soggetti al contrassegno o falsa dichiarazione (art. 171 septies l. 

633/1941); 

Ø Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, installazione, 

modifica, utilizzo per uso pubblico e privato di apparati o parti di apparati 

atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso 

condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia 

analogica sia digitale (art. 171 octies l. 633/1941). 

 
• Reati contro l’attività giudiziaria (art. 25 decies)  
Ø Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria (art. 377 bis codice penale) 

 
• Reati ambientali (art. 25 undecies) 
Ø Inquinamento ambientale (art. 452 bis codice penale) 

Ø Disastro ambientale (art. 452 quater codice penale) 

Ø Delitti colposi contro l'ambiente (art. 452 quinquies codice penale) 
 

Ø  Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art. 452 sexies 

codice penale) 

Ø Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452 terdecies codice 

penale) 

Ø Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di 

specie animali o vegetali selvatiche protette (art. 727 bis codice penale), 

Ø Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto (art. 

733 bis codice penale), 

Ø Sanzioni relative alla tutela delle acque (art. 137 d.lgs. 152/06, commi 2, 

3, 5, 11 e 13), 

Ø Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 d.lgs. 152/06 commi 

1, 3, 4, 5, 6), 

Ø Bonifica dei siti (art. 257 d.lgs. 152/06), 

Ø Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori 

e dei formulari (art. 258 d.lgs. 152/06 comma 4), 
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Ø Traffico illecito di rifiuti (art. 259 d.lgs. 152/06), 

Ø Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 d.lgs. 152/06), 

Ø Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (art. 260 bis 

d.lgs. 152/06, commi 6, 7, 8), 

Ø Sanzioni relative alla tutela dell’aria (art. 279 d.lgs. 152/06 comma 5), 

Ø Sanzioni relative alla violazione delle norme che regolamentano il 

commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via di 

estinzione (legge 7 febbraio 1992, n. 150), 

Ø Sanzioni relative alla violazione delle misure poste a tutela dell’ozono 

stratosferico e dell’ambiente (legge 28 dicembre 1993, n. 549), 

Ø Sanzioni relative alla violazione delle norme volte a ridurre l’inquinamento 

provocato dalle navi (decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202). 

 
• Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25 

duodecies) 
Ø Articolo 22, comma 12 bis, d.lgs. 286/1998. 

Occorre, poi, ricordare che la responsabilità amministrativa può derivare anche 

dalla commissione di un “reato presupposto” nelle forme del tentativo, ove 

quest’ultimo sia giuridicamente configurabile. 

• Razzismo e xenofobia (art. 25 terdecies) 

Ø Propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione 

razziale etnica e religiosa (art. 604 bis codice penale). 

 

2. I CRITERI DI IMPUTAZIONE OGGETTIVA 

Per quanto riguarda le persone fisiche responsabili dei fatti di reato, in 

conseguenza dei quali sorge la responsabilità amministrativa dell’Ente, l’art. 5 

del decreto fa riferimento a due categorie di soggetti. 

L'Ente è responsabile per i reati commessi da: 
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a) soggetti in posizione apicale, vale a dire persone che rivestono 

funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'Ente 

o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 

funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la 

gestione ed il controllo dello stesso; 

b) soggetti sottoposti, ovvero persone sottoposte alla direzione o alla 

vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a) (in sostanza, nel caso 

delle società, i dipendenti dell’Ente). 

Inoltre, il legislatore richiede che il reato sia commesso “nell’interesse o a 

vantaggio dell’Ente”. 

Il “vantaggio” o l’“interesse” rappresentano due distinti criteri di imputazione 
della responsabilità: l’interesse della società va valutato ex ante mentre il 

vantaggio richiede una verifica ex post. 

La responsabilità dell’Ente viene meno nei soli casi in cui il reato sia stato 

commesso esclusivamente al fine di perseguire un interesse proprio o di terzi. 

 
3. CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVA. 

L’ADOZIONE DEL “MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO” QUALE 

POSSIBILE ESIMENTE DALLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA 

Ai fini dell’accertamento della responsabilità amministrativa occorrerà altresì 

dimostrare che il reato rappresenti espressione della politica aziendale o quanto 

meno derivi da una colpa di organizzazione, in quanto ciò che si rimprovera 

all’Ente è il fatto di non aver adottato misure organizzative atte a prevenire il 

rischio reato. 

Il criterio di imputazione soggettiva, legato alla colpevolezza di organizzazione, 

si differenzia qualora il reato sia stato commesso da soggetti apicali piuttosto 

che dai sottoposti. 

L’art. 6 del decreto stabilisce infatti che, in caso di commissione di uno dei reati 

contemplati dal decreto da parte dei vertici, l’Ente non è chiamato a rispondere 

se dimostra che: 

• l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato prima della 
commissione del fatto illecito modelli di organizzazione, gestione e controllo 
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idonei a prevenire la realizzazione degli illeciti penali considerati: 

• il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello e di 
curare il loro aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’Ente 
dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo; 

• le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 
organizzazione e di gestione; 

• non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo. 

Il decreto definisce quali siano le caratteristiche minime obbligatorie che il 

Modello deve possedere per potere essere considerato efficace allo scopo e 

precisamente (art. 6 comma 2): 

1) individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che vengano 

commessi reati; 

2) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’Ente in relazione ai reati da prevenire; 

3) individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire 

la commissione dei reati; 

4) individuare un organismo a cui affidare il compito di vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza del modello e di curarne l’aggiornamento; 

5) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo deputato a 

vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello; 

6) introdurre un sistema disciplinare privato idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto delle misure indicate nel Modello. 

 
Qualora, invece, il reato venga commesso dai soggetti subordinati, l’art. 7 

prevede che “l’Ente sarà responsabile se la commissione del reato è stata resa 

possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza” mentre “è 

esclusa l’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza se l’Ente, prima 

della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di 

organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi.”. L’onere probatorio a carico del soggetto collettivo è in tal 

caso più lieve. 
Il comma 3 dell’art. 7 stabilisce che il modello deve prevedere, in relazione alla 
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natura e dimensioni dell’organizzazione nonché al tipo di attività svolta, misure 

idonee a: 

• garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge 

• scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio. 

L’adozione del Modello di organizzazione, gestione e controllo è facoltativa e 

non obbligatoria. La sua mancata adozione non comporta dunque alcuna 

sanzione, tuttavia espone l’Ente alla responsabilità per gli illeciti realizzati da 

amministratori e dipendenti. 

 
4. LE SANZIONI APPLICABILI 

Il decreto legislativo 231/01 prevede un articolato sistema di sanzioni, che può 

essere piuttosto gravoso a seconda del reato realizzato. 

L’art. 9 del decreto, infatti, prevede che possano essere irrogate sanzioni 

pecuniarie e sanzioni interdittive e che possano essere disposte la confisca del 

prezzo o del profitto del reato e la pubblicazione della sentenza. 

La sanzione pecuniaria consegue sempre alla condanna definitiva e viene 

determinata per quote (in numero non inferiore a cento né superiore a mille). 

L’importo di una quota varia da un minimo di Euro 258,00 ad un massimo di 

Euro 1.549,00. 

Il legislatore indica, con riferimento a ciascun illecito, i minimi e i massimi edittali 

entro cui il Giudice deve quantificare la pena. 

Il numero di quote è determinato, a discrezione del Giudice, in base alla gravità 

del fatto, al grado della responsabilità dell’Ente ed all’attività svolta per eliminare 

o attenuare le conseguenze del fatto e prevenire la commissione di ulteriori 

illeciti (art. 11, comma 1). 

Anche la quantificazione di ciascuna quota è rimessa alla discrezionalità del 

Giudice che utilizza, quale suo parametro allo scopo di assicurare l’efficacia 

della sanzione, le condizioni economiche e patrimoniali dell’Ente (art. 11, 

comma 2). 

L’art. 12 del D.Lgs. 231/01 prevede, peraltro, alcune ipotesi di riduzione della 

sanzione pecuniaria: 

• qualora l'autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse 
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proprio o di terzi e l'Ente non ne abbia ricavato vantaggio o ne abbia 

ricavato un vantaggio minimo; 

• qualora il danno patrimoniale cagionato sia di particolare tenuità; 

• qualora, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 
grado, l'Ente abbia risarcito integralmente il danno e abbia eliminato le 
conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia comunque 
efficacemente adoperato in tal senso; 

• qualora, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 
grado, sia stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

Aggravamenti di pena sono, invece, previsti dall’art. 21 del Decreto in caso di 

pluralità di illeciti. 

Le sanzioni interdittive si applicano esclusivamente in relazione ai reati per i 

quali sono previste e consistono nelle seguenti misure: 

• interdizione dall'esercizio dell'attività; 

• sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali 
alla commissione del Reato; 

• divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per 
ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

• esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e eventuale 
revoca di quelli già concessi; 

• divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Condizione per l’applicazione delle sanzioni interdittive è il ricorrere di uno dei 

seguenti presupposti: 

1. che l’Ente abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entità e, al contempo, 

che il reato sia stato commesso da un soggetto in posizione apicale o, se 

commesso da soggetti sottoposti, che la commissione del reato sia stata 

determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

2. che vi sia stata reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive non possono, invece, essere comminate nel caso in cui il 

danno patrimoniale cagionato sia di particolare tenuità ovvero l'autore del reato 

abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l'Ente non 
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ne abbia ricavato vantaggio o ne abbia ricavato un vantaggio minimo. 

Vi è, inoltre, un’ulteriore ipotesi di esenzione. Infatti, la sanzione interdittiva non 

viene applicata qualora concorrano tutte le seguenti condizioni prima della 

dichiarazione di apertura del dibattimento: 

• l'Ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze 
dannose o pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente 
adoperato in tal senso; 

• l'Ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato 
mediante l'adozione e l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire 
reati della specie di quello verificatosi; 

• l'Ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 

Qualora queste condizioni vengano poste in essere tardivamente, e sempre che 
l’Ente ne abbia fatto espressa richiesta entro 20 giorni dalla notifica dell’estratto 
della sentenza, è possibile ottenere la conversione della sanzione interdittiva in 
sanzione pecuniaria (art. 78). 

Nella scelta della sanzione interdittiva idonea a prevenire illeciti del tipo di quello 

commesso, il Giudice deve attenersi agli stessi criteri già visti sopra per le 

misure pecuniarie. 

E’ possibile che più sanzioni interdittive vengano applicate congiuntamente. 

In particolare, è richiesto che la sanzione interdittiva abbia il carattere della 

specificità, ossia abbia ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce 

l’illecito dell’Ente. 

Il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione può difatti anche essere 

limitato a determinati tipi di contratto o a determinate amministrazioni. 

Fra le varie misure interdittive, quella della interdizione dall’esercizio dell’attività 
(comporta la sospensione ovvero la revoca delle autorizzazioni, licenze o 

concessioni funzionali allo svolgimento dell'attività medesima) non può esser 

comminata se non quando l’irrogazione di ogni altra sanzione risulti inadeguata. 

Le misure interdittive sono, in linea di principio, temporanee: la loro durata non 

può essere inferiore a tre mesi, né eccedere i due anni. 

Tuttavia, nel caso in cui l'Ente abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entità 

e sia già stato condannato, almeno tre volte, negli ultimi sette anni, alla 
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interdizione temporanea dall'esercizio dell'attività, tale sanzione può essere 

disposta in via definitiva. Allo stesso modo il Giudice può applicare all'Ente, in 

via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la Pubblica 

Amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando l’Ente 

sia già stato condannato alla stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette 

anni. 

È sempre disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività se l'Ente, o 

una sua unità organizzativa, viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o 

prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali 

è prevista la sua responsabilità. 

Nei casi in cui sussistono i presupposti per comminare una sanzione interdittiva 

che comporta l’interruzione dell’attività dell’Ente, se questo svolge un pubblico 

servizio o un servizio di pubblica utilità la cui interruzione può comportare un 

grave pregiudizio per la collettività, ovvero se l’interruzione dell’attività, date le 

dimensioni dell’Ente e le condizioni economiche del territorio sul quale si trova, 

può avere rilevanti ripercussioni sull’occupazione, è previsto che il Giudice 

possa, in luogo della sanzione interdittiva, disporre che l’attività dell’Ente 

continui sotto la guida di un commissario per un periodo pari alla durata della 

sanzione che sarebbe stata inflitta. 

La confisca del prezzo o del profitto del reato è sempre disposta in caso di 

condanna. Quando non è possibile eseguire la confisca dei beni che hanno 

costituito il prezzo o il profitto del reato, la stessa può anche avere ad oggetto 

somme di danaro, beni o altre utilità di valore equivalente. 

La pubblicazione della sentenza di condanna, anche solo per estratto, in uno o 

più giornali indicati dal giudice a spese dell’Ente condannato può esser disposta 

dal giudice nei casi in cui viene irrogata una sanzione interdittiva. 

 
5. LE MISURE CAUTELARI 

Nelle more del procedimento penale, su richiesta del Pubblico Ministero, il 

giudice può disporre in via cautelare le misure interdittive sopra descritte. 

Condizione per l’applicazione delle misure cautelari è che vi siano gravi indizi di 

responsabilità dell’Ente oltre ad elementi da cui emerga il concreto pericolo che 
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vengano commessi ulteriori illeciti della stessa indole. 

Come per le misure cautelari del processo contro la persona fisica,  anche 

quelle relative agli enti devono possedere i requisiti di proporzionalità, idoneità 

ed adeguatezza (art. 46): devono essere proporzionate all’entità del fatto ed alla 

sanzione che si ritiene possa essere irrogata, idonee alla natura ed al grado 

dell’esigenze cautelari ed adeguate alla concreta esigenza cautelare per la 

quale la misura è stata richiesta, non potendo la stessa essere soddisfatta con 

diversa misura. 

La durata delle misure sanzionatorie irrogate in via cautelare (art. 51) è 

determinata dal giudice e non può, in ogni caso, essere superiore ad un anno. 

Se è già intervenuta una sentenza di condanna in primo grado, la durata della 

misura cautelare può essere corrispondente a quella della condanna, fermo il 

limite di tre anni e mezzo (art. 51, comma 2). 

Il legislatore prevede, poi, ipotesi di sospensione delle misure cautelari nonché 

di revoca e sostituzione delle stesse. 

Anche in sede cautelare, è possibile che, in luogo delle sanzioni interdittive, si 

disponga il commissariamento dell’Ente per tutto il tempo della durata della 

sanzione che sarebbe stata applicata. 

 
6. REATI COMMESSI ALL’ESTERO 

Secondo l’art. 4 del d.lgs. 231/2001, l’Ente può essere chiamato a rispondere in 

Italia in relazione a reati - contemplati dallo stesso d.lgs. 231/2001 - commessi 

all’estero. La Relazione illustrativa del d.lgs. 231/2001 sottolinea la necessità di 

non lasciare sfornita di sanzione una situazione criminologica che potrebbe 

verificarsi frequentemente, anche al fine di evitare facili elusioni dell’intero 

impianto normativo in oggetto. 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’Ente per reati commessi 

all’estero sono: 

• il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzionalmente 
legato all’Ente, ai sensi dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001; 

• l’Ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato 
italiano; 
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• l’Ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 

8, 9, 10 c.p. (nei casi in cui la legge prevede che il colpevole - persona 
fisica - sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, si procede contro 
l’Ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’Ente 
stesso); 

• se sussistono i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice 
penale, l’Ente risponde purché nei suoi confronti non proceda lo Stato del 
luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 
7. LE “LINEE GUIDA” DI CONFINDUSTRIA 

L’art. 6 del d.lgs. 231/2001 dispone espressamente che i modelli di 

organizzazione, gestione e controllo possano essere adottati sulla base di codici 

di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti. 

Le Linee Guida di Confindustria sono state approvate dal Ministero della 

Giustizia con il D.M. 4.12.2003. Il successivo aggiornamento, pubblicato da 

Confindustria in data 24.05.2004, è stato approvato dal Ministero della Giustizia, 

che ha giudicato tali Linee Guida idonee al raggiungimento delle finalità previste 

dal Decreto. 

Dette Linee Guida sono state aggiornate nell’anno 2008 e, da ultimo, nel mese 

di marzo 2014 ed approvate dal Ministero della Giustizia. 

Nella definizione del modello di organizzazione, gestione e controllo, le Linee 

Guida di Confindustria prevedono le seguenti fasi progettuali: 

• l’identificazione dei rischi, ossia l’analisi del contesto aziendale per 
evidenziare in quali aree di attività e secondo quali modalità si possano 
verificare i reati previsti dal D. Lgs. 231/2001; 

• la predisposizione di un sistema di controllo (i c.d. protocolli) idoneo a 
prevenire i rischi di reato identificati nella fase precedente, attraverso la 
valutazione del sistema di controllo esistente all’interno dell’Ente e del suo 
grado di adeguamento alle esigenze espresse dal D. Lgs. 231/2001. 

Le componenti più rilevanti del sistema di controllo delineato nelle Linee Guida 

di Confindustria per garantire l’efficacia del modello di organizzazione, gestione 

e controllo sono le seguenti: 
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• la previsione di principi etici e di regole comportamentali in un Codice Etico; 

• un sistema organizzativo sufficientemente formalizzato e chiaro, in 
particolare con riguardo all’attribuzione di responsabilità, alle linee di 
dipendenza gerarchica e descrizione dei compiti con specifica previsione di 
principi di controllo; 

• procedure manuali e/o informatiche che regolino lo svolgimento delle 
attività, prevedendo opportuni controlli; 

• poteri autorizzativi e di firma coerenti con le responsabilità organizzative e 
gestionali attribuite dall’Ente e, laddove opportuno, la previsione di limiti di 
spesa; 

• sistemi di controllo di gestione, capaci di segnalare tempestivamente 
possibili criticità; 

• informazione e formazione del personale. 

E’ opportuno evidenziare che la difformità rispetto a punti specifici delle Linee 

Guida di Confindustria non inficia di per sé la validità del Modello. Il singolo 

Modello, infatti, dovendo essere redatto con riguardo alla realtà concreta 

dell’Ente cui si riferisce, ben può discostarsi dalle Linee Guida che, per loro 

natura, hanno carattere generale. 


